
議会への欠席事由に関する調査 結果概要 

（令和 2 年 7 月 1 日現在） 

全国町村議会議長会 

調査概要 

目 的：第 32 次地方制度調査会答申及び地方議会・議員のあり方に関する研究会報告書

において、議会における多様性の確保や欠席事由の整備について指摘がなされた

ことから、各町村議会における出産・育児・介護等の議会への欠席事由について

実態を把握するため、調査を実施。 

対 象：926 町村 

基準日：令和 2年 7月 1日現在 

調査結果 

⑴ 「出産（議員本人のみ）」を理由とする欠席を会議規則に規定している町村数は 717 町

村（77.4％）であり、「規定していないが、運用上は認めている」が 23 町村（2.5％）、

「規定していない」が 186 町村（20.1％）である。 

なお、11 県（栃木県、群馬県、新潟県、石川県、愛知県、滋賀県、鳥取県、広島県、

愛媛県、佐賀県、長崎県）においては、管内の全町村が、「出産（議員本人のみ）」を理由

とする欠席を会議規則に規定している。 

⑵ 「出産（議員本人のみ）」を理由とする欠席を会議規則に規定している 717 町村のうち、

会議規則に欠席の期間を規定している町村は 3町村（0.3％）であり、3町村とも労働基

準法第 65 条の産前・産後休暇期間（産前６週間産後８週間）「以下」で規定している。

⑶ 平成 31 年 1 月から令和元年 12 月までの期間において、議員本人の出産を理由に欠席

した事例は沖縄県にて 1事例がある。 

① 規定してい
る

② 規定してい
ないが、運⽤上
は認めている

③ 規定してい
ない

① 会議規則に
労働基準法第６
５条の産前・産
後休暇期間（産
前６週間産後８
週間）以下で規
定している

② 会議規則に
労働基準法第６
５条の産前・産
後休暇期間（産
前６週間産後８
週間）を超えて
規定している

③ 運⽤上、労
働基準法第６５
条の産前・産後
休暇期間（産前
６週間産後８週
間）以下で認め
ている

④ 運⽤上、労
働基準法第６５
条の産前・産後
休暇期間（産前
６週間産後８週
間）を超えて認
めている

⑤ ⽋席の期間
を定めていない

717 23 186 3 0 33 15 689
(77.4%) (2.5%) (20.1%) (0.3%) (0%) (3.6%) (1.6%) (74.4%)

① 事例がある ② 事例がない
1 925

(0.1%) (99.9%)

(単位：町村)
設問１「出産（議員本⼈のみ）」を理由とする⽋席
を会議規則に規定していますか。

設問２ 設問１で「① 規定している」⼜は「② 規定していないが、運⽤上は認め
ている」と回答した町村にお聞きします。
「出産（議員本⼈のみ）」に伴う⽋席の期間を会議規則上⼜は運⽤上どのように定め
ていますか。

設問３ 平成31年1⽉から令和元
年12⽉までの期間において、議員
本⼈の出産を理由に⽋席した事例
がありますか。

(単位：町村)
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⑷ 「議員の家族の育児」を理由とする欠席を会議規則に規定している町村数は 13 町村

（1.4％）、「議員の家族の介護」については 15 町村（1.6％）、「議員の家族の看護」につ

いては 14 町村（1.5％）、「議員の配偶者の出産」については 21 町村（2.3％）である。 

⑸ 「事故」、「出産（議員本人のみ）」、「議員の家族の育児」、「議員の家族の介護」、「議員

の家族の看護」、「議員の配偶者の出産」以外を理由とする欠席を会議規則に規定してい

る町村数は 44 町村（4.8％）であり、その理由として「公務」や「疾病」を挙げている

町村が多い。 

① 規定してい
る

② 規定してい
ないが、運⽤上
は認めている

③ 規定してい
ない

① 規定してい
る

② 規定してい
ないが、運⽤上
は認めている

③ 規定してい
ない

① 規定してい
る

② 規定してい
ないが、運⽤上
は認めている

③ 規定してい
ない

13 103 810 15 117 794 14 125 787
(1.4%) (11.1%) (87.5%) (1.6%) (12.6%) (85.7%) (1.5%) (13.5%) (85.0%)

① 規定してい
る

② 規定してい
ないが、運⽤上
は認めている

③ 規定してい
ない

① 規定してい
る

② 規定してい
ないが、運⽤上
は認めている

③ 規定してい
ない

21 107 798 44 119 763
(2.3%) (11.6%) (86.2%) (4.8%) (12.9%) (82.4%)

設問６「議員の家族の看護」を理由とする⽋席を会
議規則に規定していますか。

設問７「議員の配偶者の出産」を理由とする⽋席を
会議規則に規定していますか。

設問８「事故」、「出産（議員本⼈のみ）」、「議
員の家族の育児」、「議員の家族の介護」、「議員
の家族の看護」、「議員の配偶者の出産」以外を理
由とする⽋席を会議規則に規定していますか。

設問４「議員の家族の育児」を理由とする⽋席を会
議規則に規定していますか。

設問５「議員の家族の介護」を理由とする⽋席を会
議規則に規定していますか。

(単位：町村)

(単位：町村)
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北 海 道 144 111 (77.1%) 5 (3.5%) 28 (19.4%) 0 (0.0%) 0 (0%) 10 (6.9%) 2 (1.4%) 104 (72.2%) 0 (0%) 144 (100%)
⻘ 森 県 30 25 (83.3%) 0 (0%) 5 (16.7%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 25 (83.3%) 0 (0%) 30 (100%)
岩 ⼿ 県 19 13 (68.4%) 0 (0%) 6 (31.6%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 13 (68.4%) 0 (0%) 19 (100%)
宮 城 県 21 14 (66.7%) 0 (0%) 7 (33.3%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 14 (66.7%) 0 (0%) 21 (100%)
秋 ⽥ 県 12 5 (41.7%) 2 (16.7%) 5 (41.7%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (8.3%) 0 (0%) 6 (50.0%) 0 (0%) 12 (100%)
⼭ 形 県 22 12 (54.5%) 0 (0%) 10 (45.5%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (4.5%) 11 (50.0%) 0 (0%) 22 (100%)
福 島 県 46 32 (69.6%) 1 (2.2%) 13 (28.3%) 1 (2.2%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 32 (69.6%) 0 (0%) 46 (100%)
茨 城 県 12 8 (66.7%) 0 (0%) 4 (33.3%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 8 (66.7%) 0 (0%) 12 (100%)
栃 ⽊ 県 11 11 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (9.1%) 0 (0%) 10 (90.9%) 0 (0%) 11 (100%)
群 ⾺ 県 23 23 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (4.3%) 0 (0%) 1 (4.3%) 0 (0%) 21 (91.3%) 0 (0%) 23 (100%)
埼 ⽟ 県 23 20 (87.0%) 0 (0%) 3 (13.0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 20 (87.0%) 0 (0%) 23 (100%)
千 葉 県 17 11 (64.7%) 2 (11.8%) 4 (23.5%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (11.8%) 0 (0%) 11 (64.7%) 0 (0%) 17 (100%)
東 京 都 13 9 (69.2%) 1 (7.7%) 3 (23.1%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 10 (76.9%) 0 (0%) 13 (100%)
神奈川県 14 13 (92.9%) 0 (0%) 1 (7.1%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (7.1%) 0 (0%) 12 (85.7%) 0 (0%) 14 (100%)
⼭ 梨 県 14 7 (50.0%) 2 (14.3%) 5 (35.7%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (14.3%) 0 (0%) 7 (50.0%) 0 (0%) 14 (100%)
新 潟 県 10 10 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (10.0%) 0 (0%) 1 (10.0%) 1 (10%) 7 (70.0%) 0 (0%) 10 (100%)
富 ⼭ 県 5 4 (80.0%) 0 (0%) 1 (20.0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 4 (80.0%) 0 (0%) 5 (100%)
⽯ 川 県 8 8 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 8 (100%) 0 (0%) 8 (100%)
福 井 県 8 7 (87.5%) 0 (0%) 1 (12.5%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 7 (87.5%) 0 (0%) 8 (100%)
⻑ 野 県 58 41 (70.7%) 0 (0%) 17 (29.3%) 0 (0.0%) 0 (0%) 3 (5.2%) 1 (1.7%) 37 (63.8%) 0 (0%) 58 (100%)
岐 ⾩ 県 21 16 (76.2%) 1 (4.8%) 4 (19.0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 17 (81.0%) 0 (0%) 21 (100%)
静 岡 県 12 8 (66.7%) 0 (0%) 4 (33.3%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 8 (66.7%) 0 (0%) 12 (100%)
愛 知 県 16 16 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (6.3%) 15 (93.8%) 0 (0%) 16 (100%)
三 重 県 15 12 (80.0%) 0 (0%) 3 (20.0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 12 (80.0%) 0 (0%) 15 (100%)
滋 賀 県 6 6 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 6 (100%) 0 (0%) 6 (100%)
京 都 府 11 10 (90.9%) 0 (0%) 1 (9.1%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (9.1%) 9 (81.8%) 0 (0%) 11 (100%)
兵 庫 県 12 10 (83.3%) 0 (0%) 2 (16.7%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 10 (83.3%) 0 (0%) 12 (100%)
⼤ 阪 府 10 9 (90.0%) 1 (10.0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 10 (100%) 0 (0%) 10 (100%)
奈 良 県 27 16 (59.3%) 3 (11.1%) 8 (29.6%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 19 (70.4%) 0 (0%) 27 (100%)
和歌⼭県 21 14 (66.7%) 1 (4.8%) 6 (28.6%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (4.8%) 0 (0%) 14 (66.7%) 0 (0%) 21 (100%)
⿃ 取 県 15 15 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (6.7%) 1 (6.7%) 13 (86.7%) 0 (0%) 15 (100%)
島 根 県 11 7 (63.6%) 0 (0%) 4 (36.4%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (9.1%) 0 (0%) 6 (54.5%) 0 (0%) 11 (100%)
岡 ⼭ 県 12 10 (83.3%) 0 (0%) 2 (16.7%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (8.3%) 1 (8.3%) 8 (66.7%) 0 (0%) 12 (100%)
広 島 県 9 9 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (11.1%) 8 (88.9%) 0 (0%) 9 (100%)
⼭ ⼝ 県 6 4 (66.7%) 0 (0%) 2 (33.3%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 4 (66.7%) 0 (0%) 6 (100%)
徳 島 県 16 14 (87.5%) 1 (6.3%) 1 (6.3%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (6.3%) 0 (0%) 14 (87.5%) 0 (0%) 16 (100%)
⾹ 川 県 9 6 (66.7%) 1 (11.1%) 2 (22.2%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 7 (77.8%) 0 (0%) 9 (100%)
愛 媛 県 9 9 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 9 (100%) 0 (0%) 9 (100%)
⾼ 知 県 23 18 (78.3%) 0 (0%) 5 (21.7%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (4.3%) 0 (0%) 17 (73.9%) 0 (0%) 23 (100%)
福 岡 県 31 25 (80.6%) 1 (3.2%) 5 (16.1%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (3.2%) 0 (0%) 25 (80.6%) 0 (0%) 31 (100%)
佐 賀 県 10 10 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (10.0%) 9 (90.0%) 0 (0%) 10 (100%)
⻑ 崎 県 8 8 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 8 (100%) 0 (0%) 8 (100%)
熊 本 県 31 24 (77.4%) 1 (3.2%) 6 (19.4%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (3.2%) 1 (3.2%) 23 (74.2%) 0 (0%) 31 (100%)
⼤ 分 県 4 2 (50.0%) 0 (0%) 2 (50.0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (50.0%) 0 (0%) 4 (100%)
宮 崎 県 17 14 (82.4%) 0 (0%) 3 (17.6%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (5.9%) 0 (0%) 13 (76.5%) 0 (0%) 17 (100%)
⿅児島県 24 18 (75.0%) 0 (0%) 6 (25.0%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (4.2%) 0 (0%) 17 (70.8%) 0 (0%) 24 (100%)
沖 縄 県 30 23 (76.7%) 0 (0%) 7 (23.3%) 0 (0%) 0 (0%) 1 (3.3%) 3 (10.0%) 19 (63.3%) 1 (3.3%) 29 (96.7%)
合 計 926 717 (77.4%) 23 (2.5%) 186 (20.1%) 3 (0.3%) 0 (0%) 33 (3.6%) 15 (1.6%) 689 (74.4%) 1 (0.1%) 925 (99.9%)

会議規則に労
働基準法第６
５条の産前・
産後休暇期間
（産前６週間
産後８週間）
以下で規定し
ている

会議規則に労
働基準法第６
５条の産前・
産後休暇期間
（産前６週間
産後８週間）
を超えて規定
している

運⽤上、労働
基準法第６５
条の産前・産
後休暇期間
（産前６週間
産後８週間）
以下で認めて
いる

運⽤上、労働
基準法第６５
条の産前・産
後休暇期間
（産前６週間
産後８週間）
を超えて認め
ている

⽋席の期間を
定めていない

事例がある

議会への⽋席事由に関する調査結果①（令和2年7⽉1⽇現在）
(単位：町村)

都道府県 町村数

設問１「出産（議員本⼈のみ）」を理由とす
る⽋席を会議規則に規定していますか。

設問２ 設問１で「① 規定している」⼜は「② 規定していないが、運⽤
上は認めている」と回答した町村にお聞きします。
「出産（議員本⼈のみ）」に伴う⽋席の期間を会議規則上⼜は運⽤上どのよ
うに定めていますか。

設問３ 平成31年1⽉から令和
元年12⽉までの期間におい
て、議員本⼈の出産を理由に
⽋席した事例がありますか。

規定
している

規定していな
いが、運⽤上
は認めている

規定
していない

事例がない
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北 海 道 144 0 (0%) 14 (9.7%) 130 (90.3%) 0 (0%) 15 (10.4%) 129 (89.6%) 0 (0%) 15 (10.4%) 129 (89.6%)
⻘ 森 県 30 0 (0%) 5 (16.7%) 25 (83.3%) 0 (0%) 6 (20.0%) 24 (80.0%) 0 (0%) 6 (20.0%) 24 (80.0%)
岩 ⼿ 県 19 0 (0%) 0 (0%) 19 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 19 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 19 (100%)
宮 城 県 21 0 (0%) 4 (19.0%) 17 (81.0%) 0 (0%) 5 (23.8%) 16 (76.2%) 0 (0%) 5 (23.8%) 16 (76.2%)
秋 ⽥ 県 12 0 (0%) 2 (16.7%) 10 (83.3%) 0 (0%) 2 (16.7%) 10 (83.3%) 0 (0%) 2 (16.7%) 10 (83.3%)
⼭ 形 県 22 0 (0%) 1 (4.5%) 21 (95.5%) 0 (0%) 2 (9.1%) 20 (90.9%) 0 (0%) 3 (13.6%) 19 (86.4%)
福 島 県 46 0 (0%) 3 (6.5%) 43 (93.5%) 0 (0%) 3 (6.5%) 43 (93.5%) 0 (0%) 3 (6.5%) 43 (93.5%)
茨 城 県 12 1 (8%) 0 (0%) 11 (91.7%) 1 (8.3%) 0 (0%) 11 (91.7%) 1 (8%) 0 (0%) 11 (91.7%)
栃 ⽊ 県 11 0 (0%) 1 (9.1%) 10 (90.9%) 0 (0%) 1 (9.1%) 10 (90.9%) 0 (0%) 1 (9.1%) 10 (90.9%)
群 ⾺ 県 23 4 (17.4%) 11 (47.8%) 8 (34.8%) 4 (17.4%) 11 (47.8%) 8 (34.8%) 4 (17.4%) 11 (47.8%) 8 (34.8%)
埼 ⽟ 県 23 0 (0%) 5 (21.7%) 18 (78.3%) 0 (0%) 5 (21.7%) 18 (78.3%) 0 (0%) 5 (21.7%) 18 (78.3%)
千 葉 県 17 0 (0%) 4 (23.5%) 13 (76.5%) 0 (0%) 4 (23.5%) 13 (76.5%) 0 (0%) 4 (23.5%) 13 (76.5%)
東 京 都 13 0 (0%) 1 (7.7%) 12 (92.3%) 0 (0%) 2 (15.4%) 11 (84.6%) 0 (0%) 2 (15.4%) 11 (84.6%)
神奈川県 14 0 (0%) 2 (14.3%) 12 (85.7%) 0 (0%) 2 (14.3%) 12 (85.7%) 0 (0%) 2 (14.3%) 12 (85.7%)
⼭ 梨 県 14 0 (0%) 2 (14.3%) 12 (85.7%) 0 (0%) 3 (21.4%) 11 (78.6%) 0 (0%) 5 (35.7%) 9 (64.3%)
新 潟 県 10 1 (10%) 1 (10.0%) 8 (80.0%) 1 (10.0%) 3 (30.0%) 6 (60.0%) 1 (10.0%) 3 (30.0%) 6 (60.0%)
富 ⼭ 県 5 0 (0%) 0 (0%) 5 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 5 (100%) 0 (0%) 1 (20.0%) 4 (80.0%)
⽯ 川 県 8 0 (0%) 0 (0%) 8 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 8 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 8 (100%)
福 井 県 8 0 (0%) 1 (12.5%) 7 (87.5%) 0 (0%) 1 (12.5%) 7 (87.5%) 0 (0%) 1 (12.5%) 7 (87.5%)
⻑ 野 県 58 1 (1.7%) 7 (12.1%) 50 (86.2%) 3 (5.2%) 7 (12.1%) 48 (82.8%) 3 (5.2%) 7 (12.1%) 48 (82.8%)
岐 ⾩ 県 21 0 (0%) 4 (19.0%) 17 (81.0%) 0 (0%) 4 (19.0%) 17 (81.0%) 0 (0%) 4 (19.0%) 17 (81.0%)
静 岡 県 12 0 (0%) 2 (16.7%) 10 (83.3%) 0 (0%) 2 (16.7%) 10 (83.3%) 0 (0%) 3 (25.0%) 9 (75.0%)
愛 知 県 16 0 (0%) 1 (6.3%) 15 (93.8%) 0 (0%) 2 (12.5%) 14 (87.5%) 0 (0%) 1 (6.3%) 15 (93.8%)
三 重 県 15 0 (0%) 1 (6.7%) 14 (93.3%) 0 (0%) 1 (6.7%) 14 (93.3%) 0 (0%) 0 (0%) 15 (100%)
滋 賀 県 6 0 (0%) 0 (0%) 6 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 6 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 6 (100%)
京 都 府 11 0 (0%) 0 (0%) 11 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 11 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 11 (100%)
兵 庫 県 12 1 (8%) 2 (16.7%) 9 (75.0%) 1 (8.3%) 3 (25.0%) 8 (66.7%) 1 (8.3%) 4 (33.3%) 7 (58.3%)
⼤ 阪 府 10 0 (0%) 0 (0%) 10 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 10 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 10 (100%)
奈 良 県 27 0 (0%) 4 (14.8%) 23 (85.2%) 0 (0%) 4 (14.8%) 23 (85.2%) 0 (0%) 4 (14.8%) 23 (85.2%)
和歌⼭県 21 0 (0%) 2 (9.5%) 19 (90.5%) 0 (0%) 3 (14.3%) 18 (85.7%) 0 (0%) 4 (19.0%) 17 (81.0%)
⿃ 取 県 15 0 (0%) 2 (13.3%) 13 (86.7%) 0 (0%) 2 (13.3%) 13 (86.7%) 0 (0%) 3 (20.0%) 12 (80.0%)
島 根 県 11 1 (9%) 2 (18.2%) 8 (72.7%) 1 (9.1%) 2 (18.2%) 8 (72.7%) 0 (0%) 3 (27.3%) 8 (72.7%)
岡 ⼭ 県 12 1 (8%) 0 (0%) 11 (91.7%) 1 (8.3%) 0 (0%) 11 (91.7%) 1 (8.3%) 0 (0%) 11 (91.7%)
広 島 県 9 0 (0%) 1 (11.1%) 8 (88.9%) 0 (0%) 1 (11.1%) 8 (88.9%) 0 (0%) 1 (11.1%) 8 (88.9%)
⼭ ⼝ 県 6 0 (0%) 1 (16.7%) 5 (83.3%) 0 (0%) 1 (16.7%) 5 (83.3%) 0 (0%) 1 (16.7%) 5 (83.3%)
徳 島 県 16 0 (0%) 4 (25.0%) 12 (75.0%) 0 (0%) 4 (25.0%) 12 (75.0%) 0 (0%) 4 (25.0%) 12 (75.0%)
⾹ 川 県 9 0 (0%) 1 (11.1%) 8 (88.9%) 0 (0%) 1 (11.1%) 8 (88.9%) 0 (0%) 1 (11.1%) 8 (88.9%)
愛 媛 県 9 0 (0%) 1 (11.1%) 8 (88.9%) 0 (0%) 1 (11.1%) 8 (88.9%) 0 (0%) 1 (11.1%) 8 (88.9%)
⾼ 知 県 23 0 (0%) 2 (8.7%) 21 (91.3%) 0 (0%) 3 (13.0%) 20 (87.0%) 0 (0%) 3 (13.0%) 20 (87.0%)
福 岡 県 31 0 (0%) 2 (6.5%) 29 (93.5%) 0 (0%) 4 (12.9%) 27 (87.1%) 0 (0%) 5 (16.1%) 26 (83.9%)
佐 賀 県 10 0 (0%) 0 (0%) 10 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 10 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 10 (100%)
⻑ 崎 県 8 1 (13%) 1 (12.5%) 6 (75.0%) 1 (12.5%) 1 (12.5%) 6 (75.0%) 1 (12.5%) 1 (12.5%) 6 (75.0%)
熊 本 県 31 1 (3.2%) 2 (6.5%) 28 (90.3%) 1 (3.2%) 2 (6.5%) 28 (90.3%) 1 (3.2%) 2 (6.5%) 28 (90.3%)
⼤ 分 県 4 0 (0%) 0 (0%) 4 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 4 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 4 (100%)
宮 崎 県 17 0 (0%) 1 (5.9%) 16 (94.1%) 0 (0%) 1 (5.9%) 16 (94.1%) 0 (0%) 1 (5.9%) 16 (94.1%)
⿅児島県 24 1 (4%) 0 (0%) 23 (95.8%) 1 (4.2%) 0 (0%) 23 (95.8%) 1 (4.2%) 0 (0%) 23 (95.8%)
沖 縄 県 30 0 (0%) 3 (10.0%) 27 (90.0%) 0 (0%) 3 (10.0%) 27 (90.0%) 0 (0%) 3 (10.0%) 27 (90.0%)
合計 926 13 (1.4%) 103 (11.1%) 810 (87.5%) 15 (1.6%) 117 (12.6%) 794 (85.7%) 14 (1.5%) 125 (13.5%) 787 (85.0%)

規定
している

都道府県 町村数

設問４「議員の家族の育児」を理由とする⽋
席を会議規則に規定していますか。

設問５「議員の家族の介護」を理由とする⽋
席を会議規則に規定していますか。

議会への⽋席事由に関する調査結果②（令和2年7⽉1⽇現在）

設問６「議員の家族の看護」を理由とする⽋
席を会議規則に規定していますか。

規定
している

規定していな
いが、運⽤上
は認めている

規定
していない

(単位：町村)

規定していな
いが、運⽤上
は認めている

規定
していない

規定
している

規定していな
いが、運⽤上
は認めている

規定
していない
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北 海 道 144 0 (0%) 14 (9.7%) 130 (90.3%) 9 (6.3%) 12 (8.3%) 123 (85.4%)
⻘ 森 県 30 0 (0%) 5 (16.7%) 25 (83.3%) 1 (3.3%) 5 (16.7%) 24 (80.0%)
岩 ⼿ 県 19 0 (0%) 0 (0%) 19 (100%) 1 (5.3%) 0 (0%) 18 (94.7%)
宮 城 県 21 0 (0%) 3 (14.3%) 18 (85.7%) 0 (0%) 0 (0%) 21 (100%)
秋 ⽥ 県 12 0 (0%) 2 (16.7%) 10 (83.3%) 0 (0%) 1 (8.3%) 11 (91.7%)
⼭ 形 県 22 0 (0%) 0 (0%) 22 (100%) 1 (4.5%) 3 (13.6%) 18 (81.8%)
福 島 県 46 0 (0%) 3 (6.5%) 43 (93.5%) 0 (0%) 7 (15.2%) 39 (84.8%)
茨 城 県 12 0 (0%) 0 (0%) 12 (100%) 1 (8.3%) 1 (8.3%) 10 (83.3%)
栃 ⽊ 県 11 1 (9.1%) 1 (9.1%) 9 (81.8%) 0 (0%) 1 (9.1%) 10 (90.9%)
群 ⾺ 県 23 3 (13.0%) 12 (52.2%) 8 (34.8%) 4 (17.4%) 17 (73.9%) 2 (8.7%)
埼 ⽟ 県 23 0 (0%) 5 (21.7%) 18 (78.3%) 0 (0%) 2 (8.7%) 21 (91.3%)
千 葉 県 17 0 (0%) 4 (23.5%) 13 (76.5%) 0 (0%) 2 (11.8%) 15 (88.2%)
東 京 都 13 0 (0%) 2 (15.4%) 11 (84.6%) 0 (0%) 1 (7.7%) 12 (92.3%)
神奈川県 14 0 (0%) 1 (7.1%) 13 (92.9%) 1 (7.1%) 1 (7.1%) 12 (85.7%)
⼭ 梨 県 14 0 (0%) 3 (21.4%) 11 (78.6%) 2 (14.3%) 3 (21.4%) 9 (64.3%)
新 潟 県 10 1 (10.0%) 2 (20.0%) 7 (70.0%) 2 (20.0%) 2 (20.0%) 6 (60.0%)
富 ⼭ 県 5 0 (0%) 0 (0%) 5 (100%) 0 (0%) 1 (20.0%) 4 (80.0%)
⽯ 川 県 8 0 (0%) 0 (0%) 8 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 8 (100%)
福 井 県 8 0 (0%) 1 (12.5%) 7 (87.5%) 0 (0%) 0 (0%) 8 (100%)
⻑ 野 県 58 3 (5.2%) 7 (12.1%) 48 (82.8%) 5 (8.6%) 9 (15.5%) 44 (75.9%)
岐 ⾩ 県 21 0 (0%) 4 (19.0%) 17 (81.0%) 0 (0%) 4 (19.0%) 17 (81.0%)
静 岡 県 12 0 (0%) 2 (16.7%) 10 (83.3%) 0 (0%) 3 (25.0%) 9 (75.0%)
愛 知 県 16 0 (0%) 1 (6.3%) 15 (93.8%) 5 (31.3%) 0 (0%) 11 (68.8%)
三 重 県 15 0 (0%) 0 (0%) 15 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 15 (100%)
滋 賀 県 6 0 (0%) 0 (0%) 6 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 6 (100%)
京 都 府 11 0 (0%) 0 (0%) 11 (100%) 0 (0%) 1 (9.1%) 10 (90.9%)
兵 庫 県 12 2 (16.7%) 2 (16.7%) 8 (66.7%) 1 (8.3%) 4 (33.3%) 7 (58.3%)
⼤ 阪 府 10 0 (0%) 0 (0%) 10 (100%) 0 (0%) 1 (10.0%) 9 (90.0%)
奈 良 県 27 0 (0%) 4 (14.8%) 23 (85.2%) 0 (0%) 2 (7.4%) 25 (92.6%)
和歌⼭県 21 0 (0%) 2 (9.5%) 19 (90.5%) 0 (0%) 3 (14.3%) 18 (85.7%)
⿃ 取 県 15 1 (6.7%) 2 (13.3%) 12 (80.0%) 1 (6.7%) 2 (13.3%) 12 (80.0%)
島 根 県 11 0 (0%) 3 (27.3%) 8 (72.7%) 0 (0%) 2 (18.2%) 9 (81.8%)
岡 ⼭ 県 12 0 (0%) 0 (0%) 12 (100%) 1 (8.3%) 0 (0%) 11 (91.7%)
広 島 県 9 0 (0%) 1 (11.1%) 8 (88.9%) 0 (0%) 2 (22.2%) 7 (77.8%)
⼭ ⼝ 県 6 0 (0%) 1 (16.7%) 5 (83.3%) 0 (0%) 1 (16.7%) 5 (83.3%)
徳 島 県 16 1 (6.3%) 3 (18.8%) 12 (75.0%) 0 (0%) 3 (18.8%) 13 (81.3%)
⾹ 川 県 9 0 (0%) 1 (11.1%) 8 (88.9%) 0 (0%) 2 (22.2%) 7 (77.8%)
愛 媛 県 9 0 (0%) 1 (11.1%) 8 (88.9%) 1 (11.1%) 1 (11.1%) 7 (77.8%)
⾼ 知 県 23 0 (0%) 3 (13.0%) 20 (87.0%) 0 (0%) 6 (26.1%) 17 (73.9%)
福 岡 県 31 0 (0%) 3 (9.7%) 28 (90.3%) 1 (3.2%) 3 (9.7%) 27 (87.1%)
佐 賀 県 10 0 (0%) 0 (0%) 10 (100%) 0 (0%) 2 (20.0%) 8 (80.0%)
⻑ 崎 県 8 2 (25.0%) 0 (0.0%) 6 (75.0%) 1 (12.5%) 1 (12.5%) 6 (75.0%)
熊 本 県 31 0 (0%) 3 (9.7%) 28 (90.3%) 2 (6.5%) 3 (9.7%) 26 (83.9%)
⼤ 分 県 4 0 (0%) 0 (0%) 4 (100%) 0 (0%) 0 (0%) 4 (100%)
宮 崎 県 17 0 (0%) 2 (11.8%) 15 (88.2%) 0 (0%) 0 (0%) 17 (100%)
⿅児島県 24 1 (4.2%) 0 (0%) 23 (95.8%) 1 (4.2%) 0 (0%) 23 (95.8%)
沖 縄 県 30 6 (20.0%) 4 (13.3%) 20 (66.7%) 3 (10.0%) 5 (16.7%) 22 (73.3%)
合 計 926 21 (2.3%) 107 (11.6%) 798 (86.2%) 44 (4.8%) 119 (12.9%) 763 (82.4%)

議会への⽋席事由に関する調査結果③（令和2年7⽉1⽇現在）

設問８「事故」、「出産（議員本⼈の
み）」、「議員の家族の育児」、「議員の家
族の介護」、「議員の家族の看護」、「議員
の配偶者の出産」以外を理由とする⽋席を会
議規則に規定していますか。

規定
している

規定していな
いが、運⽤上
は認めている

規定
していない

(単位：町村)

規定していな
いが、運⽤上
は認めている

規定
していない

規定
している

都道府県 町村数

設問７「議員の配偶者の出産」を理由とする
⽋席を会議規則に規定していますか。
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